e ona) ML B PLAN MERISS

de Cusco

“Cusco, Capital Histérica del Per™
"Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

Cm«:_a&] JUN 2[]23

RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA N°065 -2023-GR-CUSCO/MERISS-DE

VISTO:

El informe N° 113-2023-GRCUSCO/PM/UAD-RR.HH-ST de fecha 23 de mayo de 2023, emitido
por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores y Sancionadores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Plan Meriss; del expediente administrativo disciplinario N° 007-2022-
GR-PM-ST-OPAD; v,

CONSIDERANDO:

Primereo. Que, el Titulo V de la Ley N.° 30057, del Servicio Civil (en adelante, LSC) regula el
régimen disciplinario y el procedimiento sancionador aplicable a los servidores civiles, y esta vigente
a partir del 14 de setiembre del 2014 de acuerdo con la Décima Primera Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo 040- 2014-PCM, que aprueba el Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil (en adelante, RGLSC).

$egunde. Que, el citado Titulo V de la LSC y el Titulo VI del Libro | del RGLSC, establecen que

las disposiciones referidas al régimen disciplinario y procedimiento sancionador son aplicables a los
servidores de los regimenes laborales regulados por los Decretos Legislativos N°° 276, 728 v 1057.

Tercero. Que, para la atencién de las denuncias por falta administrativa son aplicables: la
Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucién Administrativa N.° 101-2015-SERVIR-PE,
cuya version modificada y actualizada fue aprobada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N.°
092-2016- SERVIR-PE (en adelante, Directiva PAD-Servir).

Cuarte. Que, en el articulo 97 del RGLSC se sefiala que: “97.1. La facultad para determinar la
existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo
previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que,
durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera
tomado conocimiento de la misma. En este Gltimo supuesto, la prescripcion operarda un (01) ano
calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficing, siempre gue no hubiere
transcurrido el plazo anterior. [...] 97.3. La prescripcién sera declarada por el titular de la entidad, de
oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente.”

Quiinte. Asimismo, el numeral 1041 de la Directiva PAD-Servir sefiala: “10.1. Prescripcién para
el inicio del PAD. La prescripcién para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) arios calendario
de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces (...)
hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Gltimo supuesto, la prescripcion operard un (1)
afio calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo
anterior de tres (3) afos. Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que
la_entidad conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es recibido por el
funcionario pablico a cargo de la conduccién de la entidad. ()"

$exte. Que, de este modo, se aprecia que la ley ha previsto dos (2) plazos para la prescripcién
del inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles: i) un plazo de tres (3) arios; v, ii) un
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plazo de (1) ario; en el primer caso, el cémputo del plazo se inicia a partir de la comisién de la falta
(comision del hecho infractor), en el segundo caso, el cémputo del plazo se realiza a partir de la fecha
en que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, toma conocimiento
de la falta.

$éptime. Que, respecto al cémputo del plazo de prescripcién para el inicio del procedimiento
en caso de que la denuncia provenga de un informe de control, el Informe Técnico N° 1719-2019-
SERVIR/GPGSC de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (disponible en https://n9.cl/0415g), -entre
otros- concluye lo siguiente: “(..) 3.2. Por lo tanto, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD en
el caso de denuncias derivadas de informes de control, el plazo es de un (1) aro desde que el
funcionario a cargo de la conduccién de la entidad recibié el informe”;

Octave. Que, en adicién a lo antes mencionado, el segundo pdarrafo del numeral 10.1 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario v Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil", cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se
entiende que la entidad conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es recibido,
por el funcionario pablico a cargo de la conduccién de la entidad; en ese sentido, el Informe Técnico
N° 1232-2017-SERVIR/GPGSC de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (disponible en
https://n9.cl/8ntl2), concluye -entre otros- lo siguiente: “Desde que el funcionario que conduce la
entidad toma conocimiento del informe de control, la entidad tendrd un (1) ano para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario si es que, ademés, no han transcurrido tres (3) anos desde
la comisién de la presunta falta que debié ocurrir a partir del 14 de septiembre de 2014".

Novene. Que, en el precedente de observancia obligatoria aprobado por Resolucién de Sala
Plena N.2 001-2020-SERVIR/TSC, sobre la suspension del cémputo de los plazos de prescripcion del
régimen disciplinario previsto en la Ley N2 30057 durante el Estado de Emergencia Nacional, el
Tnbunc:l del Servicio Civil consideré que corresponde la suspension del cémputo de los plazos de
prescnpcnon desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, ello, ante la imposibilidad de las
entldades de dar inicio a los procedimientos administrativos disciplinarios e impulsar los ya iniciados.

Decimeo. Que, mediante el OFICIO N° 000691-2021-CG/GRCU ~-ingresado en mesa de partes de
esta entidad el 09 de febrero de 2022- se remite el INFORME DE AUDITORIA N° 30615-2021-CG/GRCU-
AC sobre “AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO DE RIEGO EN SIERRA
SELVA — PLAN MERISS de la obra “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIECO QUISCO, DISTRITO DE
ALTO PACHIGUA, PROVINCIA DE ESPINAR, CUSCO” EN SU COMPONENTE DE SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO, PERIODO 17 DE OCTUBRE DE 2012 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019". Mediante
el cual se denuncia las siguientes irregularidades:

1. Aprobacion de ampliacién de plazo por silencio administrativo sin que se acrediten las
causales invocadas conllevo a que el consultor entregue su informe final con posterioridad
al plazo establecido en la adenda del contrato de consultoria, lo que ocasiono la
inaplicacion de penalidad generando un perjuicio econémico a la entidad de S/, 110,493.46
soles.

2. Adquisicion de grida torre no contemplada en el expediente técnico del proyecto de
irrigacién Quisco, requerido sin sustento con ario de fabricacién 2015, con inadecuado
estudlio de mercado, adjudicado indebidamente a pesar del incumplimiento de requisitos
¥, recibido conforme a pesar del incumplimiento de condiciones de nueva, ha afectado la
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transparencia y legalidad de las contrataciones del estado y ocasionando perjuicio por 5/,
383,869.96 soles.

3. Inadecuada formulacién de los términos de referencia para contratacién de servicio de
pruebas de inyectabilidad, aunado al incumplimiento de la prestacion por cambio de
objetivos sin sustento, deficiente ejecucion de pruebas de permeabilidad ¥ no entrega de
dliserio gin, ocasionaron perjuicio econémico por S/, 37,753.80 que se desembolsaron sin que
se cumplan los objetivos del servicio.

Décimeo Primere. Que, de la revisién de los documentos que obran en el presente expediente

administrativo disciplinario, se puede verificar que mediante el OFICIO N° 000691-2021-CG/GRCU,
el érgano de control institucional remitié al titular de la entidad el Informe de Auditoria N° 30615-
2021-CG/GRCU-AC, denominado: “ “Instalacion del Sistema de Riego Quisco, distrito de Alto
Pichigua, provincia de Espinar - Cusco, en su componente de Sistema de Almacenamiento, periodo
17 de octubre de 2012 al 31 de diciembre de 2019", en el cual en su Recomendacién 2, dispone lo
siguiente: “Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios y servidores del Plan Meriss comprendidos en las observaciones N°* 1, 2 y 3 conforme
al marco normativo aplicable’, dicho informe fue recibido por el titular de la entidad dia 09 de
febrero de 2022.

Décimeo $egunde. Que, el Informe de Auditoria N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, fue recibido

por el titular de la Entidad el dia 09 de febrero del 2022, verificandose de esta manera que la entidad
conocié del reporte o denuncia por la comisién de presunta falta administrativa de los servidores:
Edwin Astete Samanez, Yhony Carmela Cervantes Tapia, José Antonio Nina Pacheco, José Carlos
Pereira Alagén, Vilma Miluska Chacon Gallegos, Cesar Eduardo Escalante Cardenas, Willian Garcia
Parra, Marco Antonio Chavez Diaz, Noe Ruiz Casafranca Ccahuaya, Carlos Armando Mena Zavala.

Vs .. Por lo que, el plazo de prescripcién para el inicio del procedimiento administrative disciplinario se
"\ computaria desde el 09 de febrero del 2022 hasta el 09 de febrero del 2023, sin embargo

\# /- previamente queda efectuar el andlisis de, si a la fecha de notificacién del informe de control ha
{\fg:f transcurrido o no, el plazo de tres (3) afios desde la fecha de comisién de falta denunciada, ello
SYVYE tomando en cuenta la suspension del cdmputo de los plazos de prescripcién comprendida desde el 16
de marzo hasta el 30 de junio de 2020, dispuesta por la Resolucién de Sala Plena N° 001-2020-

SERVIR/TSC.

Décimo Tercere. Que, a mérito de lo antes referido, se detalla en el siguiente cuadro la fecha

de ocurrencia de los hechos de cada servidor o funcionario sobre la comisién de falta administrativa
denunciada, lo cual es sefialado asi en el apéndice 1 Informe de Auditoria N° 30615-2021-CG/GRCU-

AC:
NOMBRE Y APELLIDOS FECHA DE OCURRENCIA DE LO$
HECHO$
Edwin ASTETE SAMANEZ 12-01-2016 al 04-08-2017
Yhony Carmela CERVANTES TAPIA 12-01-2016 ol ©4-08-2017
José Antonio NINA PACHECO 12-01-2016 al 04-08-2017
José Carlos PEREIRA ALAGON 12-01-2016 cl ©4~08~2017
Vilma Miluska CHACON GALLECOS 12-01-2016 al ©4-08-2017
Cesar Eduardo ESCALANTE CARDENAS 12-01-2016 al 04-08-2017
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Willian GARCIA PARRA 09-02-2018 al 22-01~-2019

y del 09-07-2018 al 05-10-2018
Marco Antonio CHAVEZ DIAZ 09-02-2018 al 22-01-2019
Noe Ruiz CASAFRANCA CCAHUAVYA 09-02-2018 al 22-01-2019
Carlos Armando MENA ZAVALA 09-02-2018 al 22=01-2019

Décimo Cuarto. Que, del cémputo del plazo de prescripcion de los hechos denunciados por

el periodo del 12-01-2016 al 04-08-2017, contra los servidores: EDWIN ASTETE SAMANEZ, YHONY
CARMELA CERVANTES TAPIA, JOSE ANTONIO NINA PACHECO, JOSE CARLOS PEREIRA ALAGON,
VILMA MILUSKA CHACON GALLEGOS, Y CESAR EDUARDO ESCALANTE CARDENAS, se tiene que,
desde el 04-08-2017 hasta el 15-03-2020, transcurrieron dos (2) afios, siete (7) meses v, ocho (8) dias.
Y, teniendo en cuenta la suspensién de plazos aprobado por la Resolucién de Sala Plena N2 00i-
2020-5ERVIR/TSC desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020. En ese sentido; se tiene que, desde el
01-07-2020 hasta el 23-11-2020, transcurrieron cuatro (4) meses y, veintidés (22) dias; lo cual, sumado
al plazo trascurrido anterior a la suspensién establecida por el Tribunal del Servicio Civil (del 04-08-
2017 hasta el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 23-11-2020 tres (3) aiiies de la fecha de comisién
de la falta administrativa. Por tanto, en observancia del articulo 94° de la LSC, inc. 1 del articulo 97°
del RGLSC y el numeral 10.1 de la Directiva PAD-Servir, se tiene que, la comisiéon de la falta
administrativa denunciada por el érgano de control, ha prescrito el 23 de neviembre del 2020; s
decir, antes de la toma de conocimiento del informe de auditoria N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, el
fue puesto en conocimiento de titular de esta entidad recién el 09 de febrero del 2022 mediante
el Oficio N° 000691-2021-CG/GRCU.

Décime Quinte. Que, del cémputo del plazo de prescripcién del servidor WILLIAN GARCIA
PARRA, se tiene que, el informe del érgano de control detalla la comisién de dos faltas del
mencionado servidor en dos momentos distintos, en ese sentido se disgrega el andlisis del cémputo del
plazo prescriptorio.

f. Respecto a la ocurrencia de los hechos denunciados del periodo 09-02-2018 al 22-01-2019.
Se tiene que, desde el 22-01-2019 hasta el 15-03-2020, transcurrieron un (1) afio, un (1) meses
y, veintidés (22) dias. VY, teniendo en cuenta la suspensién de plazos aprobado por la
Resolucién de Sala Plena N2 001-2020-SERVIR/TSC desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-
2020. En ese sentido; se tiene, desde el 01-07-2020 hasta el 09-02-2022 (fecha de toma de
conocimiento del titular de la entidad del Oficio N° 000691-2021-CG/GRCU que contiene el informe
de control), transcurrieron un (1)ario, siete (7) meses y, ocho (8) dias; lo cual, sumado al plazo
trascurrido anterior a la suspensién establecida por el Tribunal del Servicio Civil (del 22-01-

2019 hasta el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 09-02-2022 des (2) aiios y nueve (9)

meses de la fecha de comisién de la falta administrativa.

Por lo cudl, la entidad a la toma de conocimiento del reporte o denuncia de comisién de
falta administrativa del érgano de control, tenia un (1) afio para (de corresponder) iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario, es decir, la entidad tenia hasta el 08-02-2023
para iniciar el PAD, de lo contrario el 09-02-2023 prescribiria la accién punitiva del estado,
conforme a lo regulado por el articulo 94° de la LSC, articulo 97° del RGLSC y el numeral
10° de la Directiva PAD-Servir. Por tanto, la comisién de la falta administrativa denunciada
por el periodo del 09-02-2018 al 22-01-2019, se tiene que, ha prescrito la potestad
sancionadora del estado el ©9 de febrero del 2023.
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2. Respecto a la ocurrencia de los hechos denunciados del periodo 05-10-2018 al 05-10-2018.
Se tiene que, desde el 22-01-2019 hasta el 15-03-2020, se tiene que, desde el 05-10-2018
hasta el 15-03-2020, transcurrieron un (1) afio, cinco (5) meses y, diez (10) dias. Y, teniendo
en cuenta la suspension de plazos aprobado por la Resolucién de Sala Plena N2 001-2020-
SERVIR/TSC desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020. En ese sentido; se tiene, desde el O1-
07-2020 hasta el 21-01-2022, transcurrieron un (1) afio, seis (6) meses y, veinte (20) dias; lo
cual, sumado al plazo trascurrido anterior a la suspensién establecida por el Tribunal del
Servicio Civil (de/ 05-10-2018 hasta el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 21-01-2022 tres
(3) aiies de la fecha de comisién de la falta administrativa. Por tanto, en observancia del
articulo 94° de la LSC, inc. 1 del articulo 97° del RGLSC y el numeral 10.1 de la Directiva
PAD-Servir, se tiene que, la comisién de la falta administrativa denunciada por el érgano
de control, ha prescrito el 21 de enere del 2022; es decir, antes de la toma de conocimiento
del informe de auditoria N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, el cual fue puesto en conocimiento
de titular de esta entidad recién el 09 de febrero del 2022 a través del Oficio N° 000691-
2021-CG/GRCU.

Décimo $éptime. Que, del computo del plazo de prescripcién de los hechos denunciados por
el periodo del 09-02-2018 al 22-01-2019, contra los servidores: MARCO ANTONIO CHAVEZ DIAZ,
IO NOE RUIZ CASAFRANCA CCAHUAVYA y CARLOS ARMANDO MENA ZAVALA, se tiene que, desde
- : el 22-01-2019 hasta el 15-03-2020, transcurrieron un (1) afio, un (1) meses y, veintidés (22) dias. Y,
eniendo en cuenta la suspensién de plazos aprobado por la Resolucién de Sala Plena N2 001-2020-
SERVIR/TSC desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020. En ese sentido; se tiene, desde el 01-07-2020
hasta el 09-02-2022 (fecha de toma de conocimiento del titular de la entidad del Oficio N° 000691-2021-
CG/GRCU que contiene el informe de control), transcurrieron un (1)ario, siete (7) meses y, ocho (8) dias; lo
cual, sumado al plazo trascurrido anterior a la suspensién establecida por el Tribunal del Servicio Civil
8 (del 22-01-2019 hasta el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 09-02-2022 des (2) aifies y nueve
YA '\ (9) meses de la fecha de comisién de Ia falta administrativa.
o ) /' Por lo cual, la entidad a la toma de conocimiento del reporte o denuncia de comisién de falta
/' administrativa del 6rgano de control, tenia un (1) afio para (de corresponder) iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario regulado por la LSC; es decir, la entidad tenia hasta el 08-02-2023 para
iniciar el PAD, de lo contrario el 09-02-2023 prescribiria la accién punitiva del estado, conforme a lo
regulado por el articulo 94° de la LSC, articulo 97° del RGLSC y el numeral 10° de la Directiva PAD-
Servir. Por tanto, la comisién de la falta administrativa denunciada por el érgano de control por el
periodo del 09-02-2018 al 22-01-2019, se tiene que, ha prescrito la potestad sancionadora del estado
el 09 de febrere del 2023,

Décimo Octave. Que, en tal sentido, teniéndose en cuenta el alcance de las facultades

otorgadas por la Ley N.° 30057, del Servicio Civil, y su Reglamento General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

$E RESUELVE:

Articulo Primero.~ DECLARAR, de oficio la prescripcién de la facultad para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores; EDWIN ASTETE SAMANEZ, YHONY
CARMELA CERVANTES TAPIA, JOSE ANTONIO NINA PACHECO, JOSE CARLOS PEREIRA ALAGON,
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VILMA MILUSKA CHACON GALLEGOS, CESAR EDUARDO ESCALANTE CARDENAS, respecto a las
presuntas responsabilidades administrativas funcionales denunciados en el informe de auditoria N°
30615-2021-CG/GRCU-AC, por la “aprobacién de ampliacion de plazo por silencio administrativo sin
que se acrediten las causales invocadars, lo cual conllevé a que el consultor entregue su informe final
con posterioridad al plazo establecido en la adenda del contrato de consultoria, lo que ocasiono la
inaplicacion de penalidad generando un perjuicio econémico a la entidad de s/, 110,493.46 soles’ en
la obra “Instalacion del Sistema de Riego Quisco, distrito de Alto Pichigua, Provincia de Espinar,
Cusco’.

Articulo Segundo.- DECLARAR, de oficio la prescripcién de la facultad para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores: WILLIAN GARCIA PARRA, MARCO
ANTONIO CHAVEZ DIAZ, NOE RUIZ CASAFRANCA CCAHUAYA, CARLOS ARMANDO MENA
ZAVALA, respecto a las presuntas responsabilidades administrativas funcionales denunciados en el
informe de auditoria N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, por la “adquisicién de grtia torre no contemplada
en el expediente técnico del proyecto de irrigacion quisco, requerido sin sustento con arfo de
fabricacion 2015, con inadecuado estudio de mercado, adjudicado indebidamente a pesar del
incumplimiento de requisitos y, recibido conforme a pesar del incumplimiento de condiciones de
nueva, ha afectado la transparencia y legalidad de las contrataciones del estado y ocasionando
perjuicio por s/. 383,869.96 soles” en la obra “Instalacién del Sistema de Riego Quisco, Distrito de Alto
Pichigua, provincia de Espinar, Cusco”,

Articulo Tercero.- DECLARAR, de oficio la prescripcién de la facultad para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor: WILLIAN GARCIA PARRA, respecto a
las presuntas responsabilidades administrativas funcionales denunciados en el informe de auditoria
N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, por la “inadecuada formulacion de los términos de referencia para

contratacion de servicio de pruebas de inyectabilidad, aunado al incumplimiento de la prestacion

~J'\, por cambio de objetivos sin sustento, deficiente ejecucién de pruebas de permeabilidad y no entrega
\=\\ de diserio GIN, ocasionaron perjuicio econémico por s/. 37,753.80 que se desembolsaron sin que se

- | cumplan los objetivos del servicio” en la obra “Instalacion del Sistema de Riego Quisco, distrito de Alto

Pichigua, provincia de Espinar, Cusco’.

Articulo Cuarto.- DISPONER la remisién de los actuados a la Secretaria Técnica de los

Organos Instructores y Sancionadores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Plan Meriss,
para que evalle iniciar una investigacién para el deslinde y determinacién de responsabilidades de
quienes causaron la prescripcién de la accién.
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INFORME DE PRECALIFICACION - PRESCRIPCION DE ACCION ADMINISTRATIVA

Informe de drgano de control contenido en el INFORME DE AUDITORIA N°

A : ABOG. HYPATIA VELASCO ESCALANTE
e, . ING. LUCHO SALCEDO CACERES
Director Ejecutivo - PLAN MERISS
DE : ABOG. FREDY ORIHUELA GALIANO
Secretario Técnico del PAD - PLAN MERISS
ASUNTO :
DISCIPLINARIA.
REF. : EXP. 23-2022-GR-PM-ST-OPAD.
30615-2021-CG/GRCU-AC.
FECHA : Cusco, 23 de mayo del 2023.

Me dirijo a usted, en mérito al documento de la referencia y habiendo realizado la
respetiva evaluaciéon del Expediente N° 23-2022-GR-PM-ST-OPAD, en mi condicion de
Secretario Técnico del PAD, conforme a los sefialado en el numeral 8.2 literal d) y 13.1
de la DIRECTIVA N° 002-2015-SERVIR/GPGSS Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, en consideracion al Titulo VI del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, en concordancia con en el Titulo V de la Ley N° 30057, a fin de emitir el
presente Informe de Precalificacion en los siguientes términos:

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL Y PUESTO DESEMPENADO AL

MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA.

Nombre completo

Edwin ASTETE SAMANEZ

DNI

25222417

Puesto desempenado al
momento de la comisién
de la falta.

Presidente de la Comision de Supervision de Estudios

Complementarios.

LY

Condicién laboral

D. L. N°© 728.

Nombre completo

José Antonio NINA PACHECO

DNI

04805923

Puesto desempenado al

Asesor Legal de la Comision de Supervision de Estudios

momento de la comision Complementarios.
de la falta.
Condicién laboral D. L. N°728.

Nombre completo

Yhony Carmela CERVANTES TAPIA

DNI

23885995
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Puesto desempeiiado al
momento de la comision
de la faita.

Integrante de la Comisién de Supervision de Estudios
Complementarios.

Condicién laboral

D. L. N° 728.

Nombre completo

José Carlos PEREIRA ALAGON

DNI

24003946

Puesto desempefado al
momento de la comisién
de la falta.

Director de Sistema de Riego.

Condicién laboral

D. L. N° 728.

Nombre completo

Vilma Miluska CHACON GALLEGOS

DNI

23788847

Puesto desempeiiado al
momento de la comision
de la falta.

Secretaria Técnica.

Condicion laboral

D. L. N° 728.

Nombre completo

Cesar Eduardo ESCALANTE CARDENAS

DNI

24003946

Puesto desempefiado al
momento de la comisién
de la falta.

Secretario Técnico.

Condicién laboral

D. L. N° 728.

Nombre completo

Willian GARCIA PARRA

DNI

23922812

Puesto desempenado al
momento de la comisién
de la falta.

Director de Sistema de Riego.

Condicién laboral

D. L. N°728.

Nombre completo

Marco Antonio CHAVEZ DIALZ

DNI

23978855

Puesto desempenado al
momento de la comisidén
de la falta.

Director de Administracion.

Condicién laboral

D. L. N° 728,

Nombre completo

Noe Ruiz CASAFRANCA C‘CAHUAYA

DNI

41139037

Puesto desempefiado al
momento de la comision
de la falta.

Responsable de la Oficina de Logistica.

Condicién laboral

D. L. N°728.

Nombre completo

Carlos Armando MENA ZAVALA

DNI

23985576

Puesto desempenado al
momento de la comisién
de la falta.

Cofizador de la Oficina de Logistica.

Condicién laboral

D. L. N°728.

Nombre completo

Javier GUEVARA REIME
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DNI 23929229
Puesto desempeiiado al Especialista (Ingeniero Mecanico).
momento de la comisién
de la falta.
Condicién laboeral Locador de Servicios

Il. DESCRIPCION DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA PRESUNTA FALTA SENALADOS
EN LA DENUNCIA.

2.1. Que, mediante el OFICIO N° 000691-2021-CG/GRCU -ingresado en mesa de partes
de esta enfidad el 09 de febrero de 2022- se remite el INFORME DE AUDITORIA N° 30615-
2021-CG/GRCU-AC sobre “AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO DE
RIEGO EN SIERRA Y SELVA — PLAN MERISS" de la obra “INSTALACION DEL SISTEMA DE
RIEGO QUISCO, DISTRITO DE ALTO PACHIGUA, PROVINCIA DE ESPINAR, CUSCO" ENSU
COMPONENTE DE SISTEMA DE ALMACENAMIENTO, PERIODO 17 DE OCTUBRE DE 2012
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019. Mediante el cual se detalla las iregularidades en las que
incurrieron -entre otros- once servidores y funcionarios, en relacion a las siguientes
observaciones: '

1. Aprobacién de ampliacion de plazo por silencio administrativo sin que se
acrediten las causales invocadas conllevo a que el consultor enfregue su
informe final con posterioridad al plazo establecido en la adenda del confrato
de consultoria, lo que ocasiono la inaplicacion de penalidad generando un
perjuicio econémico a la entidad de §/. 110,493.46 soles.

2. Adquisicién de grua tomre no contemplada en el expediente técnico del
proyecto de imigacion Quisco, requerido sin sustenfo con afo de fabricacion
2015, con inadecuado estudio de mercado, adjudicado indebidamente a
pesar del incumplimiento de requisitos y, recibido conforme a pesar del
incumplimiento de condiciones de nueva, ha afectado lg transparencia y
legalidad de las contrataciones del estado y ocasionando perjuicio por S/.
383,869.96 soles.

3. Inadecuada formulacién de los términos de referencia para confratacion de
servicio de pruebas de inyectabilidad, aunado al incumplimiento de Ia
prestacién por cambio de objetivos sin sustenfo, deficienfe gjecucion de
pruehas de permeabilidad y no enfrega de disefio gin, ocasionaron perjuicio
econdémico por S/. 37,753.80 que se desembolsaron sin que se cumplan los
objetivos del servicio.

2.2. En relacion a las observaciones detallas sobre: “Aprobacién de ampliacion de
plazo por silencio administrativo sin que se acrediten las causales invocadas conllevo
a que el consultor entregue su informe final con posterioridad al plazo establecido en
la adenda del contrato de consultoria, lo que ocasiono la inaplicacién de penalidad
generando un_perjuicio _econdémico a la entidad de §/. 110,493.46 soles”, a
continuaciéon precisamos los servidores y funcionarios que habrian cometido las
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siguientes iregularidades detalladas en el INFORME DE AUDITORIA N° 30615-2021-
CG/GRCU-AC:

2.2.1. Respecto las iregularidades cometidas por EDWIN ASTETE_SAMANEZ,
Presidente de la Comisién de Supervision de Estudios Complementarios
Especializados de Geotecnia y Geologic de la Presa Quisco, designado
mediante RESOLUCION DIRECTORAL N° 008—2016—GR—CUSCO/PERPM-DE de
fecha 29-01-2016 (apéndice N° 9), con el periodo de gestion del 29-01-2016 al
30-12-2016.

Su participacion en los hechos se encuentra acreditada al no haber emitido
pronunciamiento respecto de la solicitud de ampliaciéon de plazo presentado
por la empresa GEODATA ENGINEERING S.P.A EN EL PERU, dentro de los plazos
establecidos en la normativa de confrataciones, pese ala carencia de sustento
que justifique las causales invocadas; permitio que dicha ampliacion de plazo
quede aprobada por silencio administrativo positivo —pues se tenia hasta el 06-
abril-2016 como fecha limite para responder a la solicitud del contratista sobre
ampliacién de plazo-; respecto dela cual ademds emitio ex’remporéneomen’re el
Informe  N° 24—20‘.6-GRC-PERPMMI/UGZA/EAS del 02-05-20146, cuando no
correspondia; lo que impidié la aplicacion de penalidad ante la demora de 17
dias en la presentacion del informe Ne 2 por parte del consultor por $/.110,493.46
soles, lo que constituye en perjuicio economico para la Entidad.

Por su actuacion fransgredio o dispuesto por los articulos 41°y 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado. aprobada mediante Decreto Ley N° 1017,
publicada el 04-06-2008, modificada mediante Ley N° 29873, publicada el 01-
06-2012, vigente desde el 20-09-2012; referido a prestaciones adicionales,
reducciones y ampliaciones y; @ los intereses y penalidades establecidos en €l
contrato; los articulos 165°, 174° y 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones el Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
publicado el 01-01-2007, modificado mediante Decreto Supremo Ne 138-2012-
EF, publicado el 07-08-2012, referidos a penalidades por mord en la ejecucion
de la prestacioén, adicionales 'y reducciones y, ampliacién del plazo contractuadl.

«  Asi mismo, contravino lo previsto en las clausula, cuarto quinta y decima del
contrato N° 01-2016-GR-CUSCO-PERPM-DE suscrito 12-01-2016, referidos a la
forma de pago. plazo y penalidad y; clausula segunda de la Adenda N° 04-
2016-GRCUSCO-PERPM de 92.02-2016, referida al nuevo plazo de ejecucion
contractual; asi como los numerales 5.2, 5.12 y 5.13 de las Bases integradas del
Concurso Publico N° 02-2015-GR-CUSCO-PERPMI, referidos a la metodologia de
la consultoria, el lugar y plazo de la prestacion de la consultoria y a los productos
o entregables.

por ofro lado, incumplid su funcion de “(...) Supervision de los Estudios
Complementarios de la Presa Quisco” para la cual fue designado mediante
Resolucion Directoral N° 008-201 6-GR-CUSCO/PERPM-DE de 29-01-2016.
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2.2.2. Respecto las iregularidades cometidas por YHONY CARMELA CERVANTES
TAPIA, Integrante de la Comisién de Supervisidn de |os Estudios Complementarios
Especializados de Geotecnia y Geologia de la Presa Quisco, designado
mediante RESOLUCION DIRECTORAL N° 008-2016-GR-CUSCO/PERPM-DE de
fecha 29-01-2016 (apéndice N° 9), con el periodo de gestion del 29-01-2016 al
30-12-2016.

Su participacion en los hechos se encuentra acreditada al no haber emitido
pronunciamiento respecto de la solicitud de ampliaciéon de plazo presentado
por la empresa GEODATA ENGINEERING S.P.A EN EL PERU, dentro de los plazos
establecidos en la normativa de contrataciones, pese a la carencia de sustento
que justifique las causales invocadas; permitié que dicha ampliacién de plazo
quede aprobada por silencio administrativo positivo —pues se tenia hasta el 06-
abril-2016 como fecha limite para responder a la solicitud del contratista sobre
ampliacién de plazo-; respecto de la cual ademds emitié extempordneamente el
Informe N° 24-2016-GRC-PERPMMI/UGIA/EAS del 02-05-2016, ‘cuando no
correspondia; lo que impidié la aplicacion de penalidad ante la demora de 17
dias en la presentacién del informe N° 2 por parte del consulfor por $/. 110,493.46
soles, lo que constituye en perjuicio econdmico para la Entidad.

Por su actuacion transgredio lo dispuesto por los articulos 41° y 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Ley N° 101 7,
publicada el 04-06-2008, modificada mediante Ley N° 29873, publicada el 01-
06-2012, vigente desde el 20-09-2012; referido a prestaciones adicionales,
reducciones y ampliaciones y; a los intereses y penalidades establecidos en el
confrato: los articulos 165°, 174° y 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones el Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
publicado el 01-01-2009, modificado mediante Decreto Supremo N° 138-2012-
EF, publicado el 07-08-2012, referidos a penalidades por mora en la ejecucion
de la prestacion, adicionales y reducciones y, ampliacion del plazo contractual.

Asi mismo, confravino lo previsto en las clausula, cuarto quinta y decima del
contrato N°  01-2016-GR-CUSCO-PERPM-DE suscrito 12-01-2016, referidos a la
forma de pago, plazo y pendlidad y; clausula segunda de la Adenda N° 04-
20146-GRCUSCO-PERPM de 22-02-2016, referida al nuevo plazo de ejecucion
contfractual; asi como los numerales 5.2, 5.12 y 5.13 de las Bases integradas del
Concurso Publico N° 02-2015-GR-CUSCO-PERPMI, referidos a la metodologia de
la consultoria, el lugary plazo de la prestacion de la consultoria y a los productos
o entregables.

Por ofro lado, incumplié su funcién de "(...) Supervision de los Estudios
Complementarios de la Presa Quisco" para la cual fue designado mediante
Resolucion Directoral N° 008-20146-GR-CUSCO/PERPM-DE de 29-01-2016.

2.2.3. Respecto las iregularidades cometidas por JOSE ANTONIO NINA
PACHECO, Asesor Legal de la Comisién de Supervision de los Estudios
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Complementarios Especializados de Geotecnia y Geologia de la Presa Quisco,
designado mediante RESOLUCION DIRECTORAL N° 008-2016-GR-CUSCO/PERPM-
DE de fecha 29-01-2016 (apéndice N° 9), con el periodo de gestion del 29-01-
2016 al 30-12-2016.

Su participacién en los hechos se encuentra acreditada al no haber emitido
pronunciamiento respecto de la solicitud de ampliacién de plazo presentado
por la empresa GEODATA ENGINEERING S.P.A EN EL PERU, dentro de los plazos
establecidos en la normativa de contrataciones, pese ala carencia de sustento
que justifique las causales invocadas; permitié que dicha ampliacion de plazo
quede aprobada por silencio administrativo positivo —pues se tenia hasta el 06-
abril-2016 como fecha limite para responder a la solicitud del confratista sobre
ampliacién de plazo-; respecto de la cual ademds emitié extemporaneamente el
Informe N° 24-2016-GRC-PERPMMI/UGIA/EAS del 02-05-2016, cuando no
correspondia; lo que impidié la aplicacién de penalidad ante la demora de 17
dias en la presentacién del informe N° 2 por parte del consultor, hecho del cual
estaba al tanto ya que como Asesor Legal de la entidad emitid el informe N°
163-2016-GRCUSCO-PERPM-AL de 22 de setiembre de 2016, dirigido al titular de
la entidad poniendo en conocimiento, el incumplimiento de plazos para
atencion de la solicitud de ampliacién por parte de la Comision de Supervision
_haciendo inclusive mencién a una responsabilidad por ello-, asi como la falta
de aprobacién de la solicitud de aprobacion de adicionales de consultor; no
obstante lo cual impidié la aplicacion de la penalidad por §/. 1 10,493.46 soles,
lo que constituye en perjuicio econdmico para la Entidad.

Con su actuacién transgredié lo dispuesto por los articulos 41° y 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Ley Ne 1017,
publicada el 04-06-2008, modificada mediante Ley N° 29873, publicada el 01-
06-2012, vigente desde el 20-09-2012; referido a prestaciones adicionales,
reducciones y ampliaciones y; a los intereses y penalidades establecidos en el
contrato: los articulos 165°, 174° y 175° del Reglamento de la Ley de
Confrataciones el Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
publicado el 01-01-2009, modificado mediante Decreto Supremo Ne 138-2012-
EF, publicado el 07-08-2012, referidos a penalidades por mora en la ejecucion
de fa prestacién, adicionales y reducciones y, ampliacion del plazo contractual.

Asi mismo, contravino lo previsto en las clausula, cuarto quinta y decima del
contrato N° 01-2016-GR-CUSCO-PERPM-DE suscrito 12-01-2016, referidos a la
forma de pago, plazo y penalidad y; clausula segunda de la Adenda N° 04-
2016-GRCUSCO-PERPM de 22-02-2016, referida al nuevo plazo de ejecucion
contractual: asi como los numerales 5.2, 5.12 y 5.13 de las Bases integradas del
Concurso Publico N° 02-2015-GR-CUSCO-PERPMI, referidos a la metodologia de
la consultoria, el lugar y plazo de la prestacién de la consultoria y alos productos
o enfregables.
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Por ofro lado, incumplid su funcién de *“(...) Supervision de los Estudios

Complementarios de la Presa Quisco” para la cual fue designado mediante
Resolucion Directoral N° 008-2016-GR-CUSCO/PERPM-DE de 29-01-2016.

2.2.4. Respecto las iregularidades cometidas por JOSE CARLOS PEREIRA
ALAGON, Director Técnico de la entidad, designado mediante MEMORANDUM
N° 021-2016-GRCUSCO/PERPM-DE de fecha 20-01-2016 (apéndice N° 187), con
el periodo de gestion del 20-01-2016 al 31-12-2016.

Su participacién en los hechos se encuentra acreditada al no haber realizado
el seguimiento de la atencion por parte de ia Comisién de Supervision de la
solicitud de ampliacién de plazo presentado por el consultor, a pesar de haber
tomado conocimiento que aquella carecia de sustento que justifique las
causales invocadas; respecto de la cual emitié el informe N° 181-2016-GR-
CUSCO-PERPM-DT de 05-05-2016, dando tramite al informe de opinidn favorable
extempordneo elaborado por la citada Comision de Supervisién, cuando no

. correspondia, con lo que, contribuyo a que la ampliacion de plazo solicitada
por el consultor fuera aproada tacitamente y no le aplicard al consultor la
penalidad ante la demora de 17 dias en la presentaciéon del informe N° 2 por
parte del consultor y por ello la inaplicacion de penalidad por S/. 110,493.46
soles, lo que constituye en perjuicio econdmico para la Entidad.

Con actuacion transgredidé lo dispuesto por los articulos 41° y 48° de la Ley de
Conftrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Ley N° 1017,
publicada el 04-06-2008, modificada mediante Ley N° 29873, publicada el 01-
06-2012, vigente desde el 20-09-2012; referido a prestaciones adicionales,
reducciones y ampliaciones y; a los intereses y penalidades establecidos en el
contrato; los articulos 165°, 174° y 175° del Reglamento de la Ley de
Conftrataciones el Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
publicado el 01-01-2009, modificado mediante Decreto Supremo N° 138-2012-
EF, publicado el 07-08-2012, referidos a penalidades por mora en la ejecucion
‘ de la prestacion, adicionales y reducciones y, ampliacion del plazo contractual.

Asi mismo, confravino lo previsto en las clausula, cuarto guinta y decima del
confrato N° 01-20%-GR-CUSCO-PERPM-DE suscrito 12-01-2016, referidos a la
forma de pago, plazo y penalidad v; clausula segunda de la Adenda N° 04-
2016-GRCUSCO-PERPM de 22-02-2016, referida al nuevo plazo de ejecucion
contractual; asi como los numerales 5.2, 5.12 y 5.13 de las Bases integradas del
Concurso Publico N°® 02-2015-GR-CUSCO-PERPMI, referidos a la metodologia de
la consultoria, el lugar y plazo de la prestacion de la consultoria y a los productos
o enfregables.

Por ofro lado, incumplid su funcién en el literal b) del articulo 36° Funciones de la
Direccion Tecnica del Manual de Operaciones de Plan de Mejoramiento de
Riego en Sierra y Selva del Gobierno Regional Cusco, aprobado con Resolucion
Ejecutiva Regional N° 624-2008-GRCUSCO/PR de 06-05-2008 por €l que debia: b)
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Planear, organizar, dirigir, coordinar, inspeccionar, monitorear y evaluar Ia
ejecucion fisica-financiera en fodas sus fases del desarrollo de los Proyectos de
Inversién, en ejecucion por administracion Presupuestaria Directa asi como por
Contrata: del mismo modo infringio sus deberes funcionales establecidos en los
literales b) y d) del arficulo 2° de la Ley N° 28175 Ley Marco del Empleo PUblico,
vigente des el 01-01-2005 que establecen: b) Supeditar el interés articular al
interés comun y a los deberesy obligaciones del servicio." {...] d) Desempenar
sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, Jaboriosidad Y

vocacion de servicio".

2.2.5. Respecto las iregularidades cometidas por VILMA MILUSKA CHACON
GALLEGOS, Secretaria Técnica de la entidad, designada con RESOLUCION
DIRECTORAL N° 038-201 4-GR-CUSCO/PERPM-DE de fecha 27-06-2016 (apéndice
N° 38) vy RESOLUCION DIRECTORAL N° 023—2017-GR—CUSCO/PERPM-DE de fecha
01-03-2017 2016 (apéndice N° 39), con el periodo de gestion del_27—06—2016 al
31-12-2016 y del 01-03-2017 al 27-06-2017.

Su participacion en los hechos se encuentra acreditada al no haber realizado
la evaluacion del cumplimiento de funciones de los encargos 'y responsables del
control de la ejecucion contractual -Comision de Supervision- de los Estudios
Complementarios de la Presa Quisco, en relacion a la falta de respuesta por
parte de la entidad a la solicitud de ampliacién de plazo del consultar Geodata,
notificada con la RESOLUCION DIRECTORAL N° 084-2016-GR-CUSCO/PERPM-DE
en fecha 30-09-2016 (puesto que s& tuve habilitado hasta el 29 de setiembre del 2019
para iniciar e instaurar el PAD); lo que confribuyd a la prescripcion del
procedimiento administrativo  disciplinario quée correspondia contra dichos
responsables, imposibilitando @ la entidad sancionar administrativamenie d
quienes fueron responsables de la falta de respuesta oportuna d la solicitud de
ampliacién de plazo efectuado por el consultor, siendo que dicha solicitud no
contaba con el debido sustento.

Con su actuacion transgredio lo dispuesto por el fundamento 3 del apartado I
Fundamentos juridicos de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC
de fecha 31-08-2016 emitida por €l Tribunal del Servicio Civil, referida al inicio del
plazo prescriptorio a partir de la toma de conocimientos de s hechos por parte
de la Secretaria Técnica de los procedimientos disciplinarios.

Asimismo, incumplié, 1o dispuesto por el articulo cuarto de la Resolucion
Directoral N° 084-201 4-GR-CUSCO/PERPM-DE de fecha 60-09-2016, que preciso:
i - ARTICULO CUARTO.- REMITIR copia de la presente Resolucion y los actuados
a la Secretaria Técnica, para la evaluacién del cumplimiento de funciones de
los encargados y responsables del control de la ejecucion contractual {...)"

Por otro lado, incumplié sus deberes funcionales establecidos en 10s literales b) ¥
d) del articulo 2° de la ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, vigente
desde el 01-01-2005 que establece: b) Supeditar el interés articular al interés
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comun y a los deberes y obligaciones del servicio." (...) d) Desempenar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad Y
vocacion de servicio™.

2.2.6. Respecto las iregularidades cometidas por CESAR EDUARDO ESCALANTE
CARDENAS, Secretario Técnico de la entidad, designada con RESOLUCION
DIRECTORAL N° 051-201 7.GR-CUSCO/PERPM-DE de fecha 28-06-2017 (apéndice
Ne 40), con el periodo de gestion del 28-06-2017 al 12-10-2017.

su participacion en los hechos se encuentra acreditada al no haber realizado
la revision de la carga pasiva de su antecesord. dentro de la cual se hallaba
2 pendiente |a evaluacion del cumplimiento de funciones de los encargos Y
responsables del control de la ejecucion contractual ~Comision de Supervision-
de los Estudios Complementarios de la Presa Quisco, en relacion a la falta de
respuesta por parte de la entidad a la solicitud de ampliacion de plazo del
. consultar Geodata, notificada conla RESOLUCION DIRECTORAL N° 084-2016-GR-
. CUSCO/PERPM-DE en fecha 30-09-2016; lo que contribuyd a la prescripcién del
procedimiento administrativo disciplinario qué correspondia contra dichos
responsables, imposibilitando a la entidad sancionar administrativamente a
quienes fueron responsables de la falta de respuesta oportuna d \a solicitud de
ampliacién de plazo efectuado por €l consultor, siendo gue dicha solicitud no
contaba con el debido sustento.

Con su actuacion transgredio lo dispuesto por €l fundamento 3 del apartado lli
Fundamentos juridicos de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC
de fecha 31-08-2016 emitida por el Tribunal del Servicio Civil, referida al inicio del
plazo prescriptorio a partir de la toma de conocimientos de 10s hechos por parte
de la Secretaria Técnica de los procedimientos disciplinarios.

Asimismo, incumplio, 10 dispuesto por €l arficulo cuarto de la Resolucion
Directoral N° 084-201 4-GR-CUSCO/PERPM-DE de fecha 60-09-2016, que preciso:
G ARTICULO CUARTO.- REMITIR copia de la presenfe Resolucion y los actuados
a la Secretaria Técnica, pard la evaluacion del cumplimiento de funciones de
los encc:rrgadcss y responsables del control de la ejecucion contractual (...)".

Por otro lado, incumplio sus deberes funcionales establecidos en |o§|iterakes b)y
d) del articulo 2 de la ley N° 28175, Ley Marco del Empleo PUblico, vigente
desde el 01-01-2005 que establece: b) Supeditar el interés articular al interes
comun y a los deberes y obligaciones del servicio.” (...) d) Desempenar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad Y
vocacién de servicio”.

2.2.7. Los hechos anteriormente  expuestos configuran la presunta
responsabilidad administrativa funcional, derivada del deber incumplido
previsto en la normativa sefalada en todos los administrados, lo cual daria
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mérito ~de corresponder- al inicio del procedimiento sancionador a cargo de las
instancias competentes.

2.3. En relacion @ las observaciones detallas sobre: “Adquisicion_de groa torre no
contemplada en el expediente técnico del proyecto de iri acion Quisco, re verido sin
sustento_con_aio de fabricacion 2015, con inadecuado estudio de mercado,
adjudicado indebidamente a pesar del incumplimiento de requisitos Y, recibido
conforme @ pesar del incumplimiento de condiciones de nuevd, ha afectado la
transparencia y leqalidad de las contrataciones del estadoy ocasionando perjuicio por
§/. 383,869.96 soles”, @ continuacion precisamos los servidores Yy funcionarios que
habrian cometido las siguientes iregularidades detalladas en el INFORME DE AUDITORIA

Ne 30615-2021 -CG/GRCU-AC:

2.3.1. Respecto las iregularidades cometidas por WILLIAN GARCIA PARRA,

Director de Sistema de Riego designado mediante RESOLUCION DIRECTORAL N®

' 043—2018—GR-CUSCO-PERPM/DE, de fecha 15-03-2018 (apéndice N° 188), con el
periodo de gestion del 09-02-2018 al 22-01-2019.

i Su participocién en los hechos s€ encuentra acreditada por suscribir los
I requerimientos de bienes N° 202 de fecha 30-04-2018, 202 de fecha 28-05-2018
i y 2018-314 de fecha 09-07-2018, conjuntamente Con sus términos de referencia,
y suscribir los documentos de s Autorizacion de Adgquisiciones” de fecha 30 de
abril. 28 de mayo y 9 de julio de 2018, con los que se solicitd la compra de la
grua torre sin sustentar la necesidad de su adquisicion pard el proyecto Y
g considerando como afno de fabricacién 2015, al no ser dicha maguinaria parte
de sus aclivos estratégicos para su operacion, Yy cuando los documentos
jécnicos gque sustentan su Uso (Expediente de redisefio) consideraron el alguiler
de una gria sobre oruga. Aunado a ello, emitio el OFICIO N° 201-2018-GR-
CUSCO-PERPM-DSR de fecha 25-07-2018, solicitando al director de Planificacion
y Presupuesto, la modificacion presupuestal entre especificas de gasto del
proyecto de irrigacion Quisco, cuando no correspondia financiar la adqguisicion
de la gria con estos recursos; con los que, afecto la transparencia y legalidad
que rigen las contrataciones del Estado y con ello altero el correcto
funcionamianto de la administracion publica.

Con su actuacion transgredio 1o dispuesto por 10s numerales 8.1, 8.7 Y 8.10 del
articulo 8° referido a la descripcion, adecuada formulacion por parte del area
usuaria y posibilidad de modificacion del requerimiento; articulos 28°, 131°, 135%
1370y 143°, referidos a la calificacion de las propuestas, ejecucion de garantias,
a las causales de resolucion del contrato, d los efectos de la resolucion del
contrato y a la recepcion y conformidad de la prestacjon contractual del
Decreto Supremo N° 350-201 5-EF, Reglomento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Vigente desde el 09-01-2016 modificado mediante Decrefo Supremo N°
056-2017-EF publicada el 19-03-2017, vigente desde el 03-04-2017.
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De igual manera vulnero el articulo 10° del Titulo Il Ciclo de inversion, del Decreto
Supremo N° 027-2017-EF que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N°
1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional Multianual y Gestion de
inversiones y deroga a la ley N° 27293, Ley del Sistema de Inversion Publica,
publicado el 23-02-2017; que precisa; “10.11. La incorporacién de inversiones no
previstas en los PMI aprobados para sustituir ofras o que afecten el inicio de la
formulacion de proyectos o la ejecucion de inversiones ya considerados en el
PMI o refrasen la culminacion de las inversiones en ejecucion, debe ser
sustentada técnica y financieramente por la OPMI; aprobada por el Organo
Resolutivo del Sector, GR o GL y comunicada a la DGPMI para su publicacion
en el portal institucional del MEF. Asimismo, deberd cumplirse con lo dispuesto
por el articulo 86° de la Ley Ne 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto”.

De otro lado incumplié con las funciones de la Direccién de Sistema de Riego
establecidas el numeral e) y o) del articulo 33 del Manual de Operaciones del
PER Plan Meriss aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional N° 994-2015-
GRCUSCO/GR de 09-10-2015, que establecen: “e) Programar, organizar, dirigir y
controlar las acciones relacionadas con la ejecucion, termino y recepcion de
proyectos de inversion y obras publicas en el marco de las disposiciones del SNIP
y de los demas sistemas administrativos del Estado. (...) o) Cumplir con los
pardmetros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad en la formulacién de los
estudios definitivos y expediente técnico, tanto por la modalidad de
administracién directa o por contrata™; asi como incumplié sus funciones
establecidas en el numeral 9.1 del arficulo 9° de la Ley de Conftrataciones del
Estado aprobado con Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado vigente
desde el 09-01-2016, modificado por el Decreto Legislativo N° 1341, publicado el
07-01-2017, vigente desde el 03-04-2017.

Asi también, incumplié sus deberes funcionales establecidos en los literales b) y
d) del articulo 2° de la ley N° 28175, Ley Marco del Empleo PUblico, vigente
desde el 01-01-2005 que establece: b) Supeditar el interés articular al interés
comun y a los deberes y obligaciones del servicio.” (...) d) Desempenar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad vy
vocacion de servicio”. .

2.3.2. Respecto las iregularidades cometidas por MARCO ANTONIO CHAVEIZ
QLA_Z, Director de Administraciéon designado mediante MEMORANDUM N° 197-
2018-GRCUSCO/PERPM-DE, de fecha 03-04-2018 (apéndice N°e 189), con el
periodo de gestion del 03-04-2018 al 16-10-2018.

Su participacién en los hechos se encuentra acreditada por suscribir 1os
documentos de “Autorizacion de Adquisiciones” de fecha 30 de 2018, 28 de
mayo y 9 de julio de 2018, con los que se solicité la compra de la gria torre sin
sustentar la necesidad de su adquisicién para el proyectoy considerando como
afio de fabricacién 2015, al no ser dicha maguinaria parte de sus activos
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estratégicos para su operacién, y cuando los documentos técnicos que
sustentan su uso (Expediente de rediseno) consideraron el alquiler de una grua
sobre oruga; con lo que, afecto la fransparencia y legalidad que rige las
contrataciones del Estado y con ello alteré el correcto funcionamiento de Ia
administracion publica.

Con su actuacion transgredio lo dispuesto por los numerales 8.1, 8.7 y 8.10 del
articulo 8° referido a la descripcion, adecuada formulacion por parte del area
usuaria y posibilidad de modificaciéon del requerimiento; del Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Vigente
desde el 09-01-2016 modificado mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF
publicada el 19-03-2017, vigente desde el 03-04-2017.

De igual manera vulnero el articulo 10° del Titulo 1l Ciclo de inversion, del Decreto
Supremo N° 027-2017-EF que aprueba el Reglamento del Decreto Legislotivo N°
1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional Multianual y Gestion de

. inversiones y deroga a la ley N° 27293, Ley del Sistema de Inversion Publica,
publicado el 23-02-2017; que precisa; “10.11. La incorporacion de inversiones no
previstas en los PMI aprobados para sustituir ofras o que afecten el inicio de la
formulacién de proyectos o la ejecucion de inversiones ya considerados en el
PMI o retrasen la culminacion de las inversiones en ejecucion, debe ser
sustenfada técnica y financieramente por la OPMI; aprobada por el Organo
Resolutivo del Sector, GR o GL y comunicada a la DGPMI para su publicacion
en el portal institucional del MEF. Asimismo, deberd cumplirse con lo dispuesto
por el articulo 86° de la Ley N° 2841 1, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto”.

De otro lado incumplié con las funciones de la Direccién de Sistema de Riego
establecidas el numeral a), d), e) y h) del articulo 25° Funciones de la oficina de
Administracion del Manual de Operaciones del PER Plan Meriss aprobado con
Resolucion Ejecutiva Regional N° 996-2015-GRCUSCO/GR de 09-10-2015, que

‘ establecen: “a) programar, organizar y controlar los procesos técnicos de
contabilidad, tesoreria, ejecucién presupuestal (...), d] Dirigir la correcta
ejecucién y aplicacion de los recursos financieros de acuerdo con la
disponibih‘o‘od‘presupuesforr’o y financiera. Administrar y confroland® los fondos,
valores e instrumentos financieros; cautelando el mantenimiento del equilibrio
financiero de la Institucion; e) Autorizar y suscribir la documentacion referida a
la planificacion, aprobacion, ejecucion, evaluacion, de gastos y demads egresos
de la institucién, conforme a lo dispuesto en las normas y directivas vigentes de
presupuesto y control; h) Velar por el correcto cumplimienfo de la legislacion,
normas y procedimientos de los sistemas administrativos de su competencia.”.

Asi también, incumplié sus deberes funcionales establecidos en los literales b) vy
d) del articulo 2° de la ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, vigente
desde el 01-01-2005 que establece: b) Supeditar el interés articular al interés
comun y a los deberes y obligaciones del servicio.” (...) d) Desempefar sus
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funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad Yy
vocacion de servicio”.

2.3.3. Respecto las iregularidades cometidas por NOE RUIZ_CASAFRANCA
CCAHUAYA, Responsable de la Oficina de Logistica, designado segun contrato
de trabajo sujeto a modalidad para servicio especifico N° 0002, 0046y 135-2018-
GR-CUSCO-PERPM/DE, de fecha 03-01-2018, 02-04-2018 y 02-07-2018 (apéndice
N° 190), con el periodo de gestion del 03-01-2018 al 31-07-2018.

Su participacion en los hechos se encuentra acreditada por emitir solicitudes de
cotizacion a 8 empresas a quienes adjunto una version anterior de los terminos
de referencia, en los que s& consideré la configuracion de una grua torre sobre
rieles y con sistema de evaluacion de simple renvid, quée es distinta a la
configuracion establecida en los TDR definitivos del estudio de mercado; asi
como dar validez a la cotizacion de la empresa AGRUMAQ, suscribir el cuadro
comparativo de cotizaciones N° 82 del 23-07-2018 y el resumen ejécuﬁvo del
estudio de mercado del 24-07-2018 cuando la citada empresa ofertaba sus
groas con un fiempo de entrega de 90 dias calendario, o cual no cumplia con
los requisitos del plazo establecido en los términos de referencia formulados por
el residente de obra como area usuaria, no reflejando con ello las reales
condiciones de mercado; afectd la transparencia y legalidad que rigen las

contrataciones del Estado y con ello altero el correcto funcionamiento de la
administracion publica.

Con su actuaciéon transgredio 1o dispuesto por 10s numerales 11.1,11.2y 11.3 del
articulo 11° Estudios de mercado, del Decreto Supremo N°e 350-2015-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Vigente desde el 09-01-
2016 modificado mediante Decreto Supremo N° 056-201 7-EF publicada el 19-03-
2017, vigente desde el 03-04-2017; referidos a la determinacion del valor
referencial, sobre la base del requerimiento; a los criterios y la metodologia
utilizados en el estudio de mercado v, a la proscripcion de toda practica que
oriente la contratacion.

Por otro lado, incumplid sus funciones establecidas en el numeral 9.1 del articulo
9° de la Ley de Contratacionegs del Estado aprobado con Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado vigente desde el 09-01-2016, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1341, publicado el 07-01-2017, vigente desde el 03-04-
2017.

Asi también, incumplio sus deberes funcionales establecidos en 10s literales b) y
d) del articulo 2° de la ley Ne 28175, Ley Marco del Empleo PUblico, vigente
desde el 01-01-2005 que establece: b) Supeditar el inferes articular al interés
comuin y a los deberes y obligaciones del servicio.” (...) d) Desempenar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad 'y
vocacién de servicio”.
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2.3.4. Respecto las iregularidades cometidas por CARLOS ARMANDO MENA
7AVALA, Cotizador para el area de Llogistica, designado segun contrato de
trabajo sujeto a moddalidad para servicio especifico N° 010, 072-2018-GR-
CUSCO-PERPM/DE, de fecha 01-02-2018 y 02-05-2018 (apéndice N° 191), con €l
periodo de gestion del 01-02-2018 al 31-07-2018.

Su participacion en los hechos se encuentra acreditada por dar validez a la
colizacion de la empresa AGRUMAQ vy suscribir el cuadro comparafivo de
cotizaciones N° 82 del 23-07-2018 y el resumen ejecutivo del estudio de mercado
del 24-07-2018 cuando la citada empresd ofertaba sus grias con un tiempo de
entrega de 90 dias calendario, lo cual no cumplia con los requisitos del plazo
establecido en los términos de referencia formulados por el residente de obra
como darea usuari no reflejando con ello las reales condiciones de mercado;
con lo que afectd la fransparencia y legalidad gue rigen las contrataciones del
Estado y con ello alterd el correcto funcionamiento de la administracion publica.

. Con su actuacion transgredio 1o dispuesto por l0s numerales 11.1,11.2y 11.3 del
arficulo 11° Estudios de mercado, del Decreto Supremo Ne 350-2015-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Vigente desde el 09-01-
2016 modificado mediante Decreto Supremo N° 056-201 7-EF publicada €l 19-03-
2017, vigente desde el 03-04-2017; referidos a la determinacion del valor
referencial, sobre la base del requerimiento; a los criterios y 10 metodologia
utilizados en el estudio de mercado y, a la proscripcion de toda practica que
oriente la contratacion.

Por otro lado, incumplio sus funciones establecidas en el numeral 9.1 del articulo
9° de la Ley de Confrataciones del Estado aprobado con Ley Ne 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado vigente desde el 09-01-2016, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1341, publicado el 07-01-2017, vigente desde el 03-04-
2017.

‘ Asi también, incumplio sus deberes funcionales establecidos en 10s literales b) y
d) del arficulo 2° de la ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, vigente
desde el 01-01-2005 que establece: b) Supeditar el interés articular al interés

comun y a los deberes y obligaciones del servicio.” {...) d) Desempefar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad Yy
vocacion de servicio”.

2.3.5. Respecto las iregularidades cometidas por JAVIER GUEVARA REIME,
Especialistaen ingenieria mecanica, contratado con orden de servicio N° 00547
de 22-11-2018; para el “Servicio de 01 ingeniero Mecanico Habilitado para
integrar el comité de recepcién de la Groa Torre segun especificaciones
técnicas del proceso de licitaciéon Publica N° 005-2018-GRCUSCO/PERM"
(apéndice 166), detalladas en el informe del 6rgano de control s& tiene.
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Del informe del érgano de control se tiene que, sU participacion en los hechos
se enconiraria acreditada por suscribir €l elaborar y suscribir el acta de
verificacion, recepcién y entrega técnica de “Griua Torre Potain MC310 K16
Empotrada, con capacidad mayor igual de 10 Tn a 25m de Pluma, Alfura
41.20m, incluido 03 baldes para concrefo con capacidad de 4 m3 (02 baldes) y
2 m3 (01 balde) para transporte y colocado de concreto, incluye instalacion y
puesta en marcha, a fodo costo”, de fecha 24-11-2018, y emitir el informe
técnico de verificacion del equipo denominado “Informe de Recepcion: Gria
Torre”, presentado a la entidad con carta S/N del 28-11-2018, cuando la grua
torre presentaba signos de deterioro por oxidacién en diversas partes de su
estructura y componentes, no habiendo realizado las acciones de verificacion
para validar la condicién de nuevay sin uso de la gria dada su antigledad de
fabricacién del 2015; incumplimiento asi con las especificaciones técnicas;
afecto la transparencia y legalidad que rigen las contrataciones del Estado y
con ello altero el correcto funcionamiento de la administracion publica, los que
.' ha conllevado a que no se ejecute la garantia de fiel cumplimiento, ante el

incumplimiento advertido, ocasionando con ello un perjuicio econdmico para
la entidad de S/. 383,896.96 soles.

Cabe precisar en este punto, que, el Ingeniero Javier Guevara Reime, no formo
parte de la Entidad, sin embargo, dado que participo en la recepcion y
conformidad de la grua torre adguirida, ejercio funcion publica insertada a la
organizacion de la entidad, en nombre y en servicio del Pian Meriss, por los que
consideramos su participacion en los hechos materia de andlisis por la funcién
que desempefio. Todo ello es detallado asi en el informe de control a mérito del
cudl se efectua la presente precalificacion.

Ahora, respecto del Procedimiento sancionador para el personal contratado por
locacién de servicios, se tiene que valorar y tener en cuenta el INFORME
TECNICO N° 2136-2016-SERVIRGPGSC, a través del cual se ha concluido y
. establecido lo siguiente:

v Las entidades solo tenian competencia para aplicar las infracciones y el
procedimiento sancionador previsto en la Ley N' 27815 y su reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N' 033-2005-RCM, hasta el 13 de setiembre de 2014, es decir,
solo pudieron haber iniciado los procedimientos sancionadores por infraccion a la
referida ley, conforme a las reglas de ésta y su reglamento, hasta la fecha antes
indicada.

v El régimen disciplinario de la Ley del servicio Civil no es de aplicacién para el
personal confratado por locacion de servicios que ejerce funcién publica, debido
a que en el ambito de aplicacién del referido régimen no se ha contemplado a
dicho personal.

v Anfes del 14 de setiembre de 2014, para las faltas éficas cometidas contra el Codigo

de Efica de la Funcién PUblica por los locadores de servicios que ejerzan funcion
pUblica (con contrato vigente y culminado), correspondia aplicar las sanciones que
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establecia el Reglamento del CEFP, como regla sustantiva. Para tal supuesto, cOmMo
regla procedfmemol, se aplicaba suplefon’omenfe el procedimienfo sancionador
de la Ley N' 27444.

v A partir del 14 de sefiembre de 2014 para las faltas éticas cometidas contra el

Codigo de Etica de la Funcion publica por el personal contratado por locacion de

servicios que ejercen funcion publica, no existiria sancién a imponer, conforme se

hao sepalado en el punto 2281 del presente informe. En tal sentido, l0s entidades

deben prever en el confrato de locacién de servicios las consecuencias juridicas
por las responsobr‘ﬁdades gue se originen ante un incumplimiento confractual.

Circunstancias por las cuales no se puede iniciar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario u/o efectuar ofra accion administrativa en observancia O
aplicacion de la Ley N° 30057 “Ley del servicio Civil” al personal contratado por
locacion de servicios, motivo por el cual debe archivarse la denuncia contra
Javier Guevard Reime contenida en el INFORME DE AUDITORIA N° 30615-2021-
CG/GRCU-AC.

23.6. Llos hechos anteriormente expuestos configuran 1a presunta
responsobilidad administrativa funcional, derivada del deber incumplido
previsto en la normativa sefialada de fodos los administrados ante mencionados
a excepcion del locador Javier Guevard Reime, lo cudl daria mérito —de
corresponder- al inicio del procedimiemo sancionador a cargo de las instancias
competentes.

2.4, En relacion a las observaciones detallas sobre: “Inadecuada formulacién de los
términos de referencia para contratacion de servicio de pruebas de inyectabilidod,
aunado al incumplimiento de la prestacién por cambio de obijetivos sin sustento,
deficiente ejecucion de ruebas de ermeabilidad y no entrega_de disefo in
ocasionaron perjuicio econdémico por S/. 37,753.80 que s€ desembolsaron sin que se
cumplan_los objetivos del servicio.”, G continuacion precisamos los servidores Y
funcionarios que habrian cometido 1as siguientes iregularidades detalladas en el
INFORME DE AUDITORIA N° 3061 5—202‘.-CG/GRCU-AC:

2.4.1. Respecto las im?gubridodes cometidas por WILLIAM GARCIA PARRA,
Director de Sistema de Riego, CUYO vinculo contractual conla entidad se realiza

mediante contrato de trabajo sujeto a modalidad para servicio especifico N°
043-201B-GR—CUSCO—PERPM—DE, de 15 de marzo de 2018 (apéndice N© 188) con
el periodo de gestion del 09-07-2018 al 05-10-2018.

-

1 2.28. No obstante, pard las faltas éticas cometidas 2 partir del 14 de setiembre de 2014 contra el CEFP por los locadores de

servicios que ejerzan funcién publica, no existiria sancion a imponer por tal responsabilidad (pesc a que supletoriamente

puede aplicarse ¢l procedimiento sancionador de la Ley N" 27444), por lo siguiente:

a) A partir dela citada fecha, las sanciones reguladas en ¢l CEFP han sido derogadas por el Reglamento General de 12
Ley del Servicio Civil, por lo gue no habria sancion a imponer.

b) Las sanciones establecidas en la Ley N' 27444 solo son de aplicacion para el personal que tiene una relacion laboral
con la entidad, mas no para locadores, lo cuales tienen una relacion de cardcter civil.
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Su participacién en los hechos se encuentra acreditada por suscribir el formato
de "“Autorizacién de Adquisiciones” del 09-07-2018 como parte del drea usuaria,
con lo cual autoriza la contratacion del Servicio de “Prueba de Inyectabilidad
de la Cimentacién y Validacion de las Inyecciones de Consolidacion Presa
Quisco, Comunidades Campesinas Ccahuaya y Molloccahua — distrito de Alto
Pichigua - provincia de Espinar - regién Cusco” a pesar que los términos de
referencia fueron formulados inadecuadamente al existir inconsistencia ente &l
objeto del servicio, de realizar pruebas de inyectabilidad, pero utilizando los
métodos Lugeon y Lefran que sirven para determinar la permeabilidad de
terreno, lo que coadyuvo al incumplimiento de los objetos del servicio.

Con su actuacion fransgredio los dispuesto por los literales c) y e) del numeral 7
Disposiciones generales, referidas a la responsabilidad del area usuaria de definir
con precision las caracteristicas técnicas, cantidad y condiciones de los bienes
y/o servicios que requieren para cumplir la finalidad publica en el desarrollo de

. sus funciones y, de sujetarse a los criterios de razonabilidad y objetividad y ser
coherentes con la contratacion en funcion a los objetivos y metas contenidos
en los expedientes técnicos y/o en el Plan Operativo Institucional de la Institucion
y; el literal d) del numeral 8 Requerimiento de contratacion referida a la
responsabilidad de realizar los requerimientos de la Directiva N° 01-2018-
GRCUSCO-PERPM, Normas y procedimientos para las contrataciones de bienes
y servicios y consultorias por montos menores o iguales a 8 Ul vigentes en el PER
Plan Meriss, aprobada con Resolucion Directoral N° 014-2018-GRCUSCO/PERPM
del 19-02-2018.

Asimismo, contravino lo previsto en los numerales 4 OBJETO DE LA
CONTRATACION, 5 ALCANCE Y DESCRIPCION DEL SERVICIO, 5.1 ACTIVIDADES ¥i
5.6 REGLAMENTOS TECNICOS, NORMAS METODOLOGIAS, de los “Términos d
referencia para el servicio de prueba de Inyectabilidad de la Cimentacion y
Validacién de las Inyecciones de Consolidaciéon Presa Quisco, Comunidades
Campesinas Ccahuaya y Molloccahua — distrito de Alto Pichigua - provincia de
. Espinar —region Cusco”.

Por otfro lado, incumplid sus funciones establecidas en el articulo 33° y literal e)
del articulo 34° del Manual de Operacicnes del PER Plan Meriss, aprobado con
Resolucion Ejecutiva Regional N° 994-2015-GRCUSCO/GR del 09-10-2015, que
precisa: “Articulo 33°.- La Direccidon de Sistemas de Riego es un érgano de linea
del PER Plan Meriss, de Segundo Nivel organizacional, encargado de coordinar,
dirigir y organizar la ejecucion de proyectos de inversion relativos a la gestion
integrada del riego de cuencas, ambientalmente sostenibles, y de sus
componentes (...) Articulo 34° Lg Direccion de Sistemas de Riego tiene las
siguientes funciones: (...) €) Programar, organizar, dirigir y controlar las acciones
relacionadas con la ejecucion {...) de proyectos de inversion y obras publicas,
en el marco de (...) los demas sistemas administrativos del Estado.
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Asi también, incumplié sus deberes funcionales establecidos en los literales b) y
d) del articulo 2° de la Ley N° 28175, Ley Marco de Empleo Publico, vigente
desde el 01-01-2005 que establecen: “b) Supeditar el interés articular al interés
comUn y a los deberes y obligaciones del servicio.” {...) d) Desempenar sus
funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad  y
vocacion de servicio".

IIl. NORMA APLICABLE EN EL CASO EN CONCRETO.

3.1. El articulo 94° de la Ley N" 30057 - Ley del Servicio Civil que establece:

“Articulo 94°. Prescripcidn
La competencia para iniciar procedimientos administrafivos disciplinarios contra
los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la
comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de
recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces.

. La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias hdbiles. Sila
complejidad del procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad
administrativa debe motivar debidamente la dilacién. En todo caso, entre el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no
puede transcurrir un plazo mayor a un (1) arfio.

Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcién es de dos (2] anos
contados a partir de que la entidad conocid de la comision de la infraccién.”.

3.2. Asimismo, el arficulo 97° del D.S. 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley del Servici

Civil, Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, sobre la Prescripcion establece lo siguiente:

“Articulo 97.- Prescripcidn
97.1. Lo facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la
Ley, a los tres (3) afios calendario de comefida la falta, salvo que, durante ese
periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces,
. hubiera tomado conocimiente de la misma. En este UOltimo supuesto, la
prescripcién operard un (01) afo calendario después de esa toma de
conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere franscurrido el
plazo anterior. '
97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2)
afos calendario, computados desde que la entidad conocid de la comision de la
infraccidn.
97.3. La prescripcidn serd declarada por el titular de la entidad, de oficio o a
pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente.”.

3.3. En similar modo, el numeral 10° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, Ley del Servicio

Civil, sobre la Prescripcion establece lo siguiente:
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“10. LA PRESCRIPCION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde ala

maxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio

o a pedido de parte.

Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucién o comunicacion

que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica

eleva el expediente a lo mdxima autoridad administrativa de la entidad,

independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento.

Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para

identificar las causas de la inaccion administrativa.

10.1. Prescripcién para el inicio del PAD

La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los fres (3) anos

calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o

quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la

misma. En este Ulfimo supuesto, la prescripcion operard un (1) afo calendario

después de esa toma de conocimiento, siempre gue no hubiera transcurrido el
plazo anterior de tres (3) afos. '

. Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la

entidad conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es

recibido por el funcionario piblico a cargo de la conduccién de la entidad. En los

demads casos, se entiende que la entidad conocié de la falta cuando la ORH o

quien haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe el reporte o denuncia

correspondiente.,

Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo es de dos (2) anos calendario,

computado desde gue la entidad conocid de la comisidon de la falta. Para este

supuesto, se aplicardn los mismos criterios sefialados en el parrafo anterior.

En los casos de falta continuada, para el coémputo del plazo, se entiende que la

comisién de la falta se produce con el Uliimo acto que suponga la comision de la

misma falta.

(...)". (Negrita es nuestra)

IV.FUNDAMENTOS.

. 4.1. Sobre la prescripcion de los Procedimientos Administrativos Disciplinarics a que
tener en cuenta que el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil establece
expresamente que la competencia de la entidad para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios confra sus servidores se pierde en cualquiera de los

siguientes supuestos:

i. Alos tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta.
i. Un (1) afo a partir de gue la Oficina de Recursos Humanos toma de
conocimiento de la falta.

4.2. Asimismo, a través de la Resoluciéon de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, el
Tribunal del Servicio Civil senté como precedente de observancia obligatoria gue la
prescripcion tiene naturaleza sustantiva y no procedimental, como lo establecio la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC. Por lo que, ello se deberd tomar en cuenta ala
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hora de considerar la norma vigente de acuerdo a la fecha de que se cometic la
presunta infraccion y la fecha de instauracion del PAD.

4.3. De igual modo, respecto de las denuncias que provienen de una autoridad de
control, la Directiva N' 02-2015-SERVIR/GPGSC previd en su numeral 10.1 gque, @
diferencia de las demds denuncias, en las que se entiende que la entidad conocié
de la falta cuando esta llegd a la Oficina de Recursos Humanos, los informes de
control son dirigidos al funcionario_que conduce la entidad y no a la Oficina de
Recursos Humanos. Por lo tanto, solo en dicho caso la toma de conocimiento por
parte de la entidad se considera desde el momento en que el titular recibe del
informe de control y no desde que este llega ala Oficina de Recursos Humanos.

4.4, Que, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, en el presente caso se
aprecia que corresponde que se aplique el plazo de prescripcion de fres (3) anos
contados a partir de la comisién de la falta para el inicio de los procedimientos
administrativos disciplinarios confra los servidores y funcionarios detallados en el
numeral SEGUNDO del presente instrumento.

4.5. Seguidamente, corresponde establecer cuando ocurrieron los hechos de
comisién de falta administrativa, en ese sentido, se realiza el siguiente cuadro del cual
se aprecia la fecha de ocurrencia de los hechos de cada servidor o funcionario:

Nombre y apellidos Fecha de ocurrencia de los hechos
Edwin ASTETE SAMANEZ 12-01-2016 al 04-08-2017
Yhony Carmela CERVANTES TAPIA 12-01-2016 cl 04-08-2017 |
José Antonio NINA PACHECO 12-01-2016 <l 04-08-2017 \
José Carlos PEREIRA ALAGON 12-01-2016 al 04-08-2017
Vilma Miluska CHACON GALLEGOS 12-01-2014 cl 04-08-2017
Cesar Eduardo ESCALANTE CARDENAS 12-01-2016 al 04-08-2017
Willian GARCIA PARRA 09-02-2018 al 22-01-2019 y del 09-07-

2018 al 05-10-2018

Marco Antonio CHAVEZ DIAZ 09-02-2018 al 22-01-2019
Noe Ruiz CASAFRANCA CCAHUAYA 09-02-2018 al 22-01-2019
Carlos Armando MENA ZAVALA 09-02-2018 al 22-01-2019

% Respecto al locador JAVIER GUEVARA REIME, no aplica la prescripcién por ios fundamentos

desarroliados en el punto 2.3.5 del presente instrumento.
.

4.6. Seguidamente corresponde efectuar el andlisis de las fechas de ocurrencia de
los hechos de comision de falta administrativa de cada servidor, con relacion al
cémputo del plazo de lo prescripcion desarrollada en el extremo TERCERO del
presente instrumento. En ese sentido se tiene:

4.6.1. En el caso del servidor EDWIN ASTETE SAMANELZ, se aprecia que, desde el 04-
08-2017 hasta el 15-03-2020, transcurrieron dos (2) afios, siete (7) meses y, ocho

(8) dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone la
“SUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DEL REGIMEN
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ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL" desde el 14-03-2020 hasta el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al cémputo de plazo de la prescripcion se tiene
que el plazo de prescripcién estuvo suspendido desde el 16-03-2020 hasta el 30-
06-2020, en ese sentido; desde el 01-07-2020 hasta el 23-11-2020, transcurrieron
cuatro (4) meses v, veintidos (22) dias, lo cual, sumado al plazo trascurrido anterior
a la suspension establecida por el Tribunal del Servicio Civil (del 04-08-2017 hasta
el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 23-11-2020 tres (3) afos de la fecha de

comisiéon de la falta administrativa.

En ese sentido, en fecha 23 de noviembre del 2020 se han cumplido tres (3) aros
desde la ocurrencia de los hechos por comision de falta administrativa, sin que se
haya instaurado €l inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario; €s decir,
la potestad sancionadora del estado ha prescrito el 23-1 1-2020, mucho antes de
ia nofificacion del informe del érgano de control contenido en el INFORME DE
AUDITORIA N° 30615-2021—CG/GRCU-AC, el cual fue puesto en conocimiento de
titular de esta enfidad recién el 09 de febrero del 2022 a través del Oficio N°
000691-2021-CG/GRCU, fecha en la que ya se habia superado en demasia el
plazo de tres anos que establece la ley pard computar el plazo de prescripcion
del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Por fanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del arficulo 9re
del D.S. 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
se tiene que, respecto al reporte 0 denuncia de la comisién del falta
administrativa del servidor EDWIN ASTETE SAMANELZ, la potestad sancionadora del
Estado ha prescrito el 23 de noviembre del 2020.

4.6.2. En el caso de la servidora YHONY CARMELA CERVANTES TAPIA, s& aprecia
que, desde el 04-08-2017 hasta el 15-03-2020, transcurrieron dos (2) anos, siete (7)
meses Yy, ocho (8) dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone la
wSUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 - LEY DEL SERVICIO CIVIL DURANTE EL
ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL" desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al computo de plazo dela prescripcion se tiene
que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020 hasta el 30-
06-2020, en ese sentido; desde el 01-07-2020 hasta el 23-11-2020, transcurrieron
cuatro [4) mesesy, veintidos (22) dias, lo cual, sumado al plazo frascurrido anterior
a la suspension establecida por el Tribunal del Servicio Civil (del 04-08-2017 hasta
el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 23-11-2020 tres (3) afos de la fecha de
comision de la falta administrativa.
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En ese sentido, en fecha 23 de noviembre del 2020 se han cumplido tres (3) anos
desde la ocurrencia de los hechos por comision de falta administrativa, sin que se
haya instaurado el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario; es decir,
la potestad sancionadora del estado ha prescrito el 23-11-2020, mucho antes de
la notificacion del informe del érgano de control contenido en el INFORME DE
AUDITORIA N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, el cual fue puesto en conocimiento de
titular de esta entidad recién el 09 de febrero del 2022 a través del Oficio N°
000691-2021-CG/GRCU, fecha en la que ya se habia superado en demasia el
plazo de tres (3) afios que establece laley para computar el plazo de prescripcion
del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Por tanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del articulo 97°

del D.S. 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-201 5-SERVIR/GPGSC,

se tiene que, respecto al reporfe o denuncia de la comision del falta

administrativa de la servidora YHONY CARMELA CERVANTES TAPIA, la potestad
. sancionadora del Estado ha prescrito el 23 de noviembre del 2020.

4.6.3. En el caso del servidor JOSE ANTONIO NINA PACHECO, se aprecia que,
desde el 04-08-2017 hasta el 15-03-2020, transcurrieron dos (2) afios, siete (7)
meses v, ocho (8) dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone la
“SUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAIOS DE PRESCRIPCION DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL DURANTE EL
ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL" desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al computo de plazo de la prescripcion se tiene
que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020 hasta el 30-
06-2020, en ese sentido; desde el 01-07-2020 hasta el 23-11-2020, transcurrieron
cuatro (4) meses v, veintidds (22) dias, lo cual, sumado al plazo trascurrido anterior
a la suspensién establecida por el Tribunal del Servicio Civil (del 04-08-2017 hasta

. el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 23-11-2020 tres (3) aios de la fecha de
comision de la falta administrativa.

. En ese sentido, en fecha 23 de noviembre del 2020 se han cumplido tres (3) aios
desde la ocurrencia de los hechos por comision de falta administrativa, sin que se
haya instaurado el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario; es decir,
la potestad sancionadora del estado ha prescrito el 23-11 -2020, mucho antes de
la notificacién del informe del 6rgano de confrol contenido en el INFORME DE
AUDITORIA N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, el cual fue puesto en conocimiento de
titular de esta entidad recién el 09 de febrero del 2022 a través del Oficio N°
000691-2021-CG/GRCU, fecha en la que ya se habia superado en demasia el
plazo de tres afios que establece la ley para computar el plazo de prescripcion
del Procedimiento Administrativo Disciplinario.
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Por tanto, en observancia del arficulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del articulo 97°
del D.S. 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
se tiene que, respecto al reporte © denuncia de la comision del falta
administrativa del servidor JOSE ANTONIO NINA PACHECO, la potestad
sancionadora del Estado ha prescrito el 23 de noviembre del 2020.

4.6.4. En el caso del servidor JOSE CARLOS PEREIRA ALAGON, se aprecia gue,
desde el 04-08-2017 hasta el 15-03-2020, transcurrieron dos (2) afos, siete (7)
meses v, ocho (8) dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone la
“SUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL DURANTE EL
ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL" desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al cémputo de plazo de la prescripcion se fiene
que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020 hasta el 30-
06-2020, en ese sentido; desde el 01-07-2020 hasta el 23-11-2020, transcurrieron
cuatro (4] meses y, veintidos (22) dias, lo cual, sumado al plazo trascurrido anterior
a la suspension establecida por el Tribunal del Servicio Civil (del 04-08-2017 hasta
el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 23-11-2020 tres (3) aiios de la fecha de
comision de |a falta administrativa.

En ese sentido, en fecha 23 de noviembre del 2020 se han cumplido tres (3) anos
desde la ocurrencia de los hechos por comision de falta administrativa, sin que se
haya instaurado el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario; es decir,
la potestad sancionadora del estado ha prescrito el 23-11-2020, mucho antes de
la notificacion del informe del érgano de control contenido en el INFORME DE
AUDITORIA N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, el cual fue puesto en conocimiento de
titular de esta entidad recién el 09 de febrero del 2022 a fraves del Oficio N°
000691-2021-CG/GRCU, fecha en la que ya se habia superado en demasia el
plazo de tres afos que establece la ley para computar el plazo de prescripcion
del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Por tanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc, 1 del articulo 97°
del D.S. 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-201 5-SERVIR/GPGSC,
se tiene que, respecto al reporte o denuncia de la comision del falta
administrativa del servidor JOSE CARLOS PEREIRA ALAGON, la potestad
sancionadora del Estado ha prescrito el 23 de noviembre del 2020.

4.4.5. En el caso del servidor VILMA MILUSKA CHACON GALLEGOS, se aprecia que,
desde el 04-08-2017 hasta el 15-03-2020, transcurrieron dos (2) anos, siete (7)
meses v, ocho (8] dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone la
“SUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DEL REGIMEN
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DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL DURANTE EL
ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL” desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al computo de plazo de la prescripcion se fiene
que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020 hasta el 30-
064-2020, en ese sentido; desde el 01-07-2020 hasta el 23-11-2020, transcurrieron
cuatro (4) meses y, veintidds (22) dias, lo cual, sumado al plazo trascurrido anferior
a la suspensién establecida por el Tribunal del Servicio Civil (del 04-08-2017 hasta
el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 23-1 1-2020 tres (3) afos de la fecha de
comision de la falta administrativa.

En ese sentido, en fecha 23 de noviembre del 2020 se han cumplido tres (3) anos
desde la ocurrencia de los hechos por comision de falta administrativa, sin que se
haya instaurado el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario; es decir,
la potestad sancionadora del estado ha prescrito el 23-11-2020, mucho antfes de
la notificacién del informe del érgano de control contenido en el INFORME DE
AUDITORIA N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, el cual fue puesto en conocimiento de
titular de esta entidad recién el 09 de febrero del 2022 a través del Oficio N°
000691-2021-CG/GRCU, fecha en la que ya se habia superado en demasia el
plazo de fres afios que establece la ley para computar el plazo de prescripcion
del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Por tanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del articulo 97°
del D.S. 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
se tiene que, respecto al reporte o denuncia de la comision del falta
administrativa del servidor VILMA MILUSKA CHACON GALLEGOS, la potestad
sancionadora del Estado ha prescrito el 23 de noviembre del 2020.

4.4.6. En el caso del servidor CESAR EDUARDO ESCALANTE CARDENAS, se aprecia
que, desde el 04-08-2017 hasta el 15-03-2020, transcurrieron dos (2) anos, siete {7)
meses vy, ocho (8) dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone la
uSUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL DURANTE EL
ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL” desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al cémputo de plazo de la prescripcion se tiene
que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020 hasta el 30-
06-2020, en ese sentido; desde el 01-07-2020 hasta el 23-11-2020, transcurrieron
cuatro (4) meses y, veintidds (22) dias, lo cual, sumado al plazo trascurrido anterior
a la suspensién establecida por el Tribunal del Servicio Civil (del 04-08-2017 hasta
el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 23-11-2020 tres (3) anos de la fecha de
comision de la falta administrativa.
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En ese sentido, en fecha 23 de noviembre del 2020 se han cumplido tres (3) afos
desde la ocurrencia de los hechos por comision de falta administrativa, sin gue se
haya instaurado el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario; es decir,
la potestad sancionadora del estado ha prescrito el 23-11-2020, mucho antes de
la notificacion del informe del 6rgano de control contenido en el INFORME DE
AUDITORIA N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, el cual fue puesto en conocimiento del
titular de esta entidad recién el 09 de febrero del 2022 o través del Oficio N°
000691-2021-CG/GRCU, fecha en la que ya se habia superado en demasia el
plazo de tres afios que establece la ley para computar el plazo de prescripcion
del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Por tanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del articulo 97°
del D.S. 040-2014-PCMy el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
se fiene que, respecto al reporte o denuncia de la comision del falta
administrativa del servidor CESAR EDUARDO ESCALANTE CARDENAS, la potestad
sancionadora del Estado ha prescrito el 23 de noviembre del 2020.

4.6.7. Respecto al del servidor WILLIAN GARCIA PARRA, el informe del érgano de
control detalla la comisién de dos faltas del mencionado servidor, en ese senfido
se disgrega el andlisis en dos partes, en la forma siguiente:

4.6.7.1. Respecto a la ocurrencia de los hechos del 09-02-2018 al 22-01-2019
descritos en el punto 2.3.1 del presente informe. Se fiene que, desde el 22-01-

2019 hasta el 15-03-2020, transcurrieron un (1) afo, un (1) meses v, veintidds

(22) dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone
la “SUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DEL
REGIMEN DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL
DURANTE EL ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL" desde el 16-03-2020 hasta
el 30-046-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al computo de plazo de la prescripcion se
tiene que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020
hasta el 30-06-2020. En ese sentido, desde el 01-07-2020 hasta el 0%-02-2022
(fecha de presentacion en mesa de partes de la entidad del Cficio N° 000691-2021-
CG/GRCU que confiene el informe de control), transcurrieron un (1) ano, siete (7)
meses y, ocho (8) dias, lo cual, sumado al plazo trascurrido anterior a la
suspension establecida por el Tribunal del Servicio Civil (del 22-01-2019 hasta
el 15-03-2020), da sumado hasta el dia 09-02-2022 dos (2) anos y nueve (9)
meses de la fecha de comision de la falta administrativa.

Por lo cual, la entidad a la toma de conocimiento del reporte o denuncia de
comision de falta administrativa del érgano de control, tenia un (1) afio para
(de corresponder) iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, es decir,
la entidad tenia hasta el 08-02-2023 para iniciar el PAD, de lo contrario el 09-
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02-2023 prescribiria la accién punitiva del estado, conforme alo regulado por
el articulo 94° de la Ley N° 30057, articulo 97° del D.S. N° 040-2014-PCM y el
numeral 10° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Por fanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del arficulo
97° del D.S. 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, se tiene que, respecto al reporte o denuncia de Ia comision
del falta administrativa del servidor WILLIAN GARCIA PARRA, la potestad

sancionadora del Estado ha prescrito el 09 de febrero del 2023.

4.6.7.2. Respecto a la ocumencia de los hechos del 05-10-2018 al 05-10-2018
descritos en el punto 2.4.1 del presente informe. Se tiene que, desde el 05-10-
2018 hasta el 15-03-2020, transcurrieron un (1) afo, cinco (5) mesesy, diez (10)
dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone
la “SUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DEL
REGIMEN DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 - LEY DEL SERVICIO CIVIL
DURANTE EL ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL" desde €l 16-03-2020 hasta
el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al cémputo de plazo de la prescripcion se
tiene que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020
hasta el 30-06-2020, en ese sentido; desde el 01-07-2020 hasta el 21 -01-2022,
transcurrieron un (1) afo, seis (6) meses Y. veinte (20) dias, lo cual, sumado al
plazo trascurrido anterior a la suspension establecida por el Tribunal del
Servicio Civil (del 05-10-2018 hasta e 15-03-2020), da sumado hasta el dia 21-01-
2022 tres (3) anos de la fecha de comision de la falta administrativa.

En ese sentido, en fecha 21 de enero del 2022 se han cumplido tres (3) anos
desde la ocurrencia de los hechos por comisién de falta administrativa sin que
se haya instaurado el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario. s
decir, la potestad sancionadora del estado ha prescrito el 21 -01-2022, antes
de la nofificacion del informe del érgano de control contenido en €l INFORME
DB AUDITORIA N° 30615-2021-CG/GRCU-AC, el cyal fue puesto en
conocimiento de titular de esta enfidad recién el 09 de febrero del 2022 @
través del Oficio N° 000691-2021-CG/GRCU, fecha en la gue ya se habia
superado el plazo de fres afos que establece la ley para computar el plazo
de prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Por tanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del articulo
97° del D.S. 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva Ne 02-2015-
SERVIR/GPGSC, se tiene que, respecto al reporte o denuncia de la comision
del falta administrativa del servidor WILLAN GARCIA PARRA, la potestad
sancionadora del Estado ha prescrito el 21 de enero del 2022.
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4.6.8. En el caso del servidor MARCO ANTONIO CHAVEL DiAZ, se aprecia que,
desde el 22-01-2019 hasta el 15-03-2020, transcurrieron un (1) afio, un (1) mesesy,
veintidds (22) dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone la
«SUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL DURANTE EL
ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL” desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al computo de plazo de la prescripcion se tiene

que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020 hasta el 30-

06-2020. En ese sentido, desde el 01-07-2020 hasta el 09-02-2022 (fecha de

presentacién en mesa de partes de la enfidad del Oficio N° 000691-2021-CG/GRCU gue

contfiene el informe de control), franscurrieron un (1) afio, siete (7) meses y, ocho (8]

dias, lo cual, sumado al plazo trascurrido anterior a la suspension establecida por

el Tribunal del Servicio Civil (del 22-01-2019 hasta el 15-03-2020), da sumado hasta

. el dia 09-02-2022 dos (2) afios y nueve (9) meses de la fecha de comision de la
falta administrativa.

Por lo cudl, la entidad a la toma de conocimiento del reporte o denuncia de
comisidn de falta administrativa del érgano de control, tenia un (1) ano para (de
corresponder) iniciar €l procedimiento administrativo disciplinario, es decir, la
entidad tenia hasta el 08-02-2023 para iniciar el PAD, de lo contrario el 09-02-2023
prescribiria la accién punitiva del estado, conforme a lo regulado por el articulo
94° de la Ley N° 30057, arficulo 97° del D.S. N° 040-2014-PCM y el numeral 10° de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Por tanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del articulo 97°
del D.S. 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva Ne 02-2015-SERVIR/GPGSC,
se fiene que, respecto al reporte o denuncia de la comision del falta
administrativa del servidor MARCO ANTONIO CHAVEZ DIAZ, la potestad

. sancionadora del Estado ha prescrito el 09 de febrero del 2023.

4.6.9. En el caso del servidor NOE RUIZ CASAFRANCA CCAHUAYA, se aprecia que,
desde el 22-01-2019 hasta el 15-03-2020, transcurreron un (1) aino, un (1) mesesy,
veintidos (22) dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone la
“SUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZIOS DE PRESCRIPCION DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL DURANTE EL
ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL" desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al cémputo de plazo de la prescripcion se tiene
que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020 hasta el 30-
06-2020. En ese sentido, desde el 01-07-2020 hasta el 09-02-2022 (fecha de
presentacion en mesa de partes de la entidad del Oficio N° 000691-2021-CG/GRCU que
contfiene el informe de control), franscurrieron un {1) afio, siete (7) meses y, ocho (8)
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digs, lo cual, sumado al plazo frascurrido anterior a la suspension establecida por
el Tribunal del Servicio Civil (del 22-01-2019 hasta el 15-03-2020), da sumado hasta
el dia 09-02-2022 dos (2) anos y nueve (9) meses de la fecha de comisidon de la
falta administrativa.

Por lo cual, la entidad a la toma de conocimiento del reporte o denuncia de
comision de falta administrativa del organo de control, tenia un (1) afic para (de
corresponder) iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, es decir, la
entidad tenia hasta el 08-02-2023 para iniciar el PAD, de lo contrario el 09-02-2023
prescribiria la accién punitiva del estado, conforme a lo regulado por &l articulo
94° de la Ley N° 30057, articulo 97° del D.S. N° 040-2014-PCM y el numeral 10° de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Por tanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del articulo 97°
del D.S. 040-2014-PCM y el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
se tiene que, respecto al reporte o denuncia de la comision del falto
administrativa del servidor NOE RUIZ CASAFRANCA CCAHUAYA, la potestad
sancionadora del Estado ha prescrito el 09 de febrero del 2023.

4.6.10. En el caso del servidor CARLOS ARMANDO MENA ZAVALA, se aprecia que,
desde el 22-01-2019 hasta el 15-03-2020, transcurrieron un (1) aho, un (1) meses y,
veintidds (22) dias.

Mediante la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC se dispone la
uSUSPENSION DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO PREVISTO EN LA LEY N° 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL DURANTE EL
ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL” desde el 16-03-2020 hasta el 30-06-2020.

Teniendo ello en cuenta respecto al computo de plazo de la prescripcion se fiene
que el plazo de prescripcion estuvo suspendido desde el 16-03-2020 hasta el 30-
06-2020. En ese sentido, desde el 01 .07-2020 hasta el 09-02-2022 (fecha de
presentacion en mesa de partes de la entidad del Oficio N° 000691-2021-CG/GRCU que
contiene el informe de control), franscurrieron un (1) afio, siete (7) meses v, ocho (8)
dias, lo cual, sumado al plazo trascurrido anterior a la suspension establecida por
el Tribunal del*Servicio Civil (del 22-01-2019 hasta el 15-03-2020), da sumado hasta
el dia 09-02-2022 dos (2) afios y nueve (9) meses de la fecha de comision de la
falta administrativa.

Por lo cual, la entidad a la toma de conocimiento del reporte o denuncia de
comision de falta administrativa del érgano de control, tenia un (1) afo para (de
corresponder) iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, es_decir, la
entidad tenia hasta el 08-02-2023 para iniciar el PAD, de lo contrario el 09-02-2023
prescribiria la accién punitiva del estado, conforme a lo regulado por el articulo
94° de la Ley N° 30057, articulo 97° del DS. N° 040-2014-PCM y el numeral 10° de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.
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Por tanto, en observancia del articulo 94° de la Ley N° 30057, inc. 1 del articulo 97°
del D.S. 040-2014-PCMy el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
se tiene que, respecto al reporte 0 denuncia de la comision del falta
administrativa del servidor CARLOS ARMANDO MENA IAVALA, la potestad
sancionadora del Estado ha prescrito el 09 de febrero del 2023.

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los servidores; EDWIN
ASTETE SAMANEZ, YHONY CARMELA CERVANTES TAPIA, JOSE ANTONIO NINA
PACHECO, JOSE CARLOS PEREIRA ALAGON, VILMA MILUSKA CHACON GALLEGOS,
CESAR EDUARDO ESCALANTE CARDENAS, respecto a las presuntas responsabilidades
administrativas funcionales en los que habrian incurrido por inobservancia a la
normatividad cormrespondiente por negligencia en el desempefo de sus funciones,
dispuesto en elinciso d) de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil" porla “ APROBACION
DE AMPLIACION DE PLAZO POR SILENCIO ADMINISTRATIVO SIN QUE SE ACREDITEN LAS
CAUSALES INVOCADAS, LO CUAL CONLLEVO A QUE EL CONSULTOR ENTREGUE SU
INFORME FINAL CON POSTERIORIDAD AL PLAZO ESTABLECIDO EN LA ADENDA DEL
CONTRATO DE CONSULTORIA, LO QUE OCASIONO LA INAPLICACION DE PENALIDAD
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/. 1 10,493.46 SOLES" en
lg Obra “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO QUISCO, DISTRITO DE ALTO PICHIGUA,
PROVINCIA DE ESPINAR, CUSCO", sin observar la normativa de Contrataciones del
Estado aplicable al caso.

SEGUNDO.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA EL INICIO

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los servidores: WILLIAN |

GARCIA PARRA, MARCO ANTONIO CHAVEZ DiAZ, NOE_ RUIZ CASAFRANCA
CCAHUAYA, CARLOS ARMANDO MENA ZAVALA, respecto a las presuntas
responsabilidades administrativas funcionales en los que habrian incurrido por
inobservancia a la normatividad correspondiente por negligencia en el desempeno
de sus funciones, dispuesto en el inciso d) de la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil”
por la « ADQUISICION DE GRUA TORRE NO CONTEMPLADA EN EL EXPEDIENTE TECNICO
DEL PROYECTO DE IRRIGACION QUISCO, REQUERIDO_SIN SUSTENTO _CON_ANO DE
FABRICACION 2015, CON INADECUADO ESTUDIO DE MERCADO, ADJUDICADO
INDEBIDAMENTE _A PESAR DEL INCUMPLIMIENTO _DE _REQUISITOS Y, RECIBIDO
CONFORME _A PESAR DEL INCUMPLIMIENTO _DE _CONDICIONES DE NUEVA, HA
AFECTADO LA TRANSPARENCIA Y |EGALIDAD DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
Y OCASIONANDO PERJUICIO POR S/. 383,869.96 SOLES™ en la Obra “INSTALACION DEL
SISTEMA DE RIEGO QUISCO, DISTRITO DE ALTO PICHIGUA, PROVINCIA DE ESPINAR,
CUSCO”, sin observar la normativa de Contrataciones del Estado aplicable al caso.

TERCERO.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra el servidor: WILLIAN
GARCIA PARRA, respecto a las presuntas responsabilidades administrativas
funcionales en los que habrian incurrido por inobservancia a la normatividad
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correspondiente por negligencia en el desempefio de sus funciones, dispuesto en €l
inciso d) de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil por la “INADECUADA FORMULACION
DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA PARA CONTRATACION DE SERVICIO DE PRUEBAS DE
INYECTABILIDAD, AUNADO AL INCUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION POR CAMBIO DE
OBJETIVOS SIN SUSTENTO, DEFICIENTE EJEC UCION DE PRUEBAS DE PERMEABILIDAD Y NO
ENTREGA DE DISENO GIN, OCASIONARON PERJUICIO ECONOMICO POR §/. 37,753.80
QUE SE DESEMBOLSARON SIN QUE SE CUMPLAN LOS OBJETIVOS DEL SERVICIO™ en la
Obra “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO QUISCO, DISTRITO DE ALTO PICHIGUA,
PROVINCIA DE ESPINAR, CUSCQ", sin observar la normativa de Contrataciones del
Estado aplicable al caso.

CUARTO.- Disponer NO HA LUGAR A TRAMITE del reporte o denuncia contra JAVIER
GUEVARA REIME contenida en el INFORME DE AUDITORIA N° 30615-2021-CG/GRCU-
AC, por la " ADQUISICION DE GRUA TORRE NO CONTEMPLADA EN EL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE IRRIGACION QUISCO, REQUERIDO SIN SUSTENTO CON

' ANO DE FABRICACION 2015, CON INADECUADO _ESTUDIO DE MERCADO,
ADJUDICADO INDEBIDAMENTE A PESAR DEL INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y,
RECIBIDO CONFORME A PESAR DEL INCUMPLIMIENTO DE CONDICIONES DE NUEVA, HA
AFECTADO LA TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
Y OCASIONANDO PERJUICIO POR §/. 383,869.96 SOLES" enla Obra “INSTALACION DEL
SISTEMA DE RIEGO QUISCO, DISTRITO DE ALTO PICHIGUA, PROVINCIA DE ESPINAR,
CUSCO", por consiguiente disponer su ARCHIVO respectivo.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Direccion Ejecutiva de la entidad a efectos de que
sea esta la instancia que DECLARE DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
ADMINISTRATIVA PARA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

a través del acto administrativo correspondiente.
Es cuanto se tiene que informar para su conocimiento y fines pertinentes.

Remito como anexo el INFORME DE AUDITORIA N° 30615-2021-CG/GRCU-AC en 172

. folios.

A GALIANO
eifrio Fécnico del PAD
LAN MERISS
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